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1 PRAAMBEL
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Die Ausschreibungen der FFG bedienen sich harmonisierter Forderungsinstrumente.
Diese Instrumente legen fir die einzelnen Projekte (bspw. Unternehmensprojekt,
kooperatives Forschungsprojekt, Feasibility Study etc.) die spezifischen Konditionen
fest. Die Ausschreibungen nutzen je nach Zielsetzung einen spezifischen Mix von
Instrumenten. Auf der Website der FFG sind die Instrumente tberblicksmaRig

dargestellt.

Die Instrumente sind mit durchgehenden Standards betreffend Auswahlverfahren
und Abwicklung hinterlegt. Im Rahmen des Auswahlverfahrens kommen in der FFG
folgende Bewertungshandbiicher zum Einsatz:

Abbildung 1: Ubersicht Bewertungshandbiicher

Modell 1
verkiirztes Verfahren

- Bewertung: interne und/oder externe
Gutachten, vereinfachtes
Bewertungsschema

- Forderungsempfehlung: durch
Abwicklungsmanagement oder Beirat

Modell 2
Standardverfahren

- Bewertung: interne Gutachten, bei
Bedarf Einholen externer Gutachten

— Forderungsempfehlung: Beirat (FFG hat
keine Stimme)

Antragsverfahren — laufende Einreichung Wettbewerbsverfahren

Modell 3
externes Bewertungsgremium

Bewertung: interne und/oder externe
Gutachten
Forderungsempfehlung: externes
Bewertungsgremium (FFG hat keine Stimme)
Unterscheidung zwischen

—  Modell 3a fir Férderungen

—  Modell 3b fir Finanzierungen

Modell 4
externes Bewertungsgremium mit Hearing

Bewertung: interne und/oder externe
Gutachten)

Hearings: wesentliches Element des
Bewertungsverfahrens
Forderungsempfehlung: externes
Bewertungsgremium (FFG hat keine Stimme)

Im Instrumentenleitfaden wird festgehalten, welches der genannten
Auswahlverfahren/Bewertungshandblicher (BWH) zum Einsatz kommt.
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2 DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Das vorliegende Bewertungshandbuch befasst sich ausschlieRlich mit dem
Auswahlverfahren Modell 4. Das Modell 4 unterscheidet sich von Modell 3 durch die
zusatzliche Abhaltung von Hearings. Der Einsatz eines Hearings ist im jeweiligen
Instrumentenleitfaden festgehalten. Modell 4 kommt bei Ausschreibungen mit
niedriger Anzahl an Férderungsansuchen zum Einsatz. Die Férderungsansuchen sind
aufgrund der ProjektgréBe meist mit hohen Férderungsvolumen und/oder hoher
Komplexitat ausgestattet. Das Hearing dient der Vorstellung des
Forderungsansuchens durch die Forderungswerbenden und bietet Raum fir Fragen
und Diskussion der Mitglieder des Bewertungsgremiums mit den
Férderungswerbenden.

Ziel dieses Auswahlverfahrens ist es, aus den fristgerecht eingegangenen und formal
korrekten Forderungsansuchen die forderungswiirdigen Vorhaben auszuwahlen und
zu reihen.

Alle Forderungsansuchen werden, auf Basis der Bewertung durch ein
Bewertungsgremium, einer eindeutigen Reihung zugefiihrt. Dabei sind Starken und
Schwachen des Forderungsansuchens ausschlaggebend wo ein Projekt in der
Reihung zu liegen kommt und ob es férderungswiirdig oder nicht férderungswiirdig
ist.

Das Bewertungsgremium wird entsprechend dem Bedarf an Expertise zur
Beurteilung der eingegangenen Férderungsansuchen zusammengestellt und setzt
sich aus nationalen und/oder internationalen, unabhangigen und unbefangenen
Expertinnen und Experten zusammen.

Alle am Auswahlverfahren beteiligten Personen (Fachgutachter:innen, Mitglieder
des Bewertungsgremiums, ggf. Vorsitz des Bewertungsgremiums und Observer)
werden grundsatzlich nicht nach auRen kommuniziert.

©O0sterreichische
Forschungsforderungsgesellschaft November 2022 Seite 5/18



FFG

Forschung wirkt.

3 BEWERTUNGS- UND AUSWAHLVERFAHREN

3.1 Ubersicht

Folgende Grafik stellt den Ablauf des Bewertungs- und Auswahlverfahrens dar.

Abbildung 2: Schematischer Ablauf des Auswahlverfahrens

Formalpriifung durch die FFG

Erstellung von Fachgutachten durch
Wirtschaftliche & inhaltliche Expert:innen und/oder Vorbewertung
Aufbereitung durch die FFG und Stellungnahme durch die

Mitglieder des Bewertungsgremiums

Zusammenfassung der Begutachtung und Aufbereitung fiir die Sitzung des
Bewertungsgremiums durch die FFG

Abhaltung des Hearings
Sitzung des Bewertungsgremiums

Ubermittlung der Forderungsempfehlung der Mitglieder des
Bewertungsgremiums an die Geschaftsfithrung der FFG

Forderungsentscheidung durch die Prifung der Finanzierbarkeit/Bonitat
Geschaftsfiihrung der FFG durch die FFG
Verstandigung der Forderungswerbenden durch die FFG
Vertragserstellung und Vertragsunterzeichnung

3.2  Priifung und Aufbereitung durch die FFG

Nach Ablauf der Einreichfrist werden die fristgerecht eingegangenen Vorhaben einer
formalen Prifung sowie einer wirtschaftlichen und inhaltlichen Aufbereitung
entsprechend dem vorgegebenen Prozess und den Checklisten/Vorlagen durch die
FFG unterzogen.

Die Ergebnisse der formalen Priifung sowie der inhaltlichen und wirtschaftlichen
Aufbereitung durch die FFG werden in den elektronischen Dokumentationssystemen
der FFG abgelegt.
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Formalpriifung:

Anhand von Checklisten erfolgen eine Prifung der Vollstandigkeit des
Forderungsansuchens und die Datenerfassung durch die FFG. Die behebbaren und
nicht-behebbaren Mangel der Formalprifung werden im Ausschreibungsleitfaden
veroffentlicht. Das Ergebnis der Formalprifung wird den Forderungswerbenden
zeitgerecht mitgeteilt. Die Forderungswerbenden werden auf behebbare Mangel
hingewiesen und deren Korrektur wird in angemessenem Zeitraum vor der Sitzung
des Bewertungsgremiums nachgefordert oder es wird ein Ausschluss aus formalen
Grinden bekannt gegeben.

Im Rahmen der Formalprifung werden die Angaben der Férderungswerbenden nur
auf Vorhandensein und Einhaltung der Ausschreibungsvorgaben tberprift, nicht
aber, ob diese Angaben inhaltlich korrekt sind (z.B. KMU Status). Ein Ausscheiden
eines Forderungsansuchens ist auch dann noch moglich, wenn sich die Angaben der
Forderungswerbenden im Zuge der Projektaufbereitung (siehe unten) als falsch
erweisen.

Projektaufbereitung:

Alle Forderungsansuchen, die nach der Formalprifung zur weiteren Begutachtung
zugelassen werden, werden durch Mitarbeiter:innen der FFG fiir das
Bewertungsgremium aufbereitet. Die Aufbereitung des Férderungsansuchens setzt
sich aus folgenden Teilen zusammen

— Inhaltliche Aufbereitung:
In der inhaltlichen Aufbereitung werden Themen wie Mehrfachférderung,
Projekthistorie, Anreizwirkung, Auffalligkeiten in der Eigentimerstruktur und
ausschreibungsspezifische Aspekte geprift.

—  Wirtschaftliche Aufbereitung:
Das Forderungsansuchen wird seitens der FFG auf Richtlinienkonformitat
(Einhaltung allfalliger spezifischer Forderungsbestimmungen, Einstufung
Organisationsart, richtige und nachvollziehbare Kostendarstellung, Einhaltung
von Kostenobergrenzen bei Arbeitspaketen, ...) geprift. Im Rahmen der
wirtschaftlichen Aufbereitung konnen ggf. auch Vorschlage fir Kostenkirzungen
formuliert werden.

— KMU-Status Prifung:
Da kleine und mittlere Unternehmen (KMU) in vielen Féllen bei der
Forderungsvergabe von besseren Forderungsbedingungen profitieren kénnen, ist
eine Uberpriifung der Angaben zur UnternehmensgroRe gem. Benutzerhandbuch
zur KMU-Definition der Europdischen Kommission erforderlich. Die Priifung des
KMU-Status kann, dhnlich der Priifung der Finanzierbarkeit/Bonitat (siehe
unten), auch nach Sitzung des Bewertungsgremiums durchgefihrt werden, wenn
keine ausschreibungsspezifischen Griinde dagegensprechen.

Die Ergebnisse der Projektaufbereitung durch die FFG werden zusammen mit den
Ergebnissen der Vorbegutachtungen (Fachgutachten und/oder Vorbewertung) vom
FFG-Programm-Management fir die Sitzung des Bewertungsgremiums aufbereitet
und im Rahmen der Sitzung vorgelegt.
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Bei der Aufbereitung durch die FFG handelt es sich um die Aufbereitung der
Forderungsansuchen fiir das Bewertungsgremium, jedoch keinesfalls um eine
inhaltliche Beurteilung der Forderungsansuchen. In keinem Fall werden nach diesem
Schritt Projekte aufgrund inhaltlicher Aspekte ausgeschieden.

Priifung der Finanzierbarkeit/Bonitét:

Nach der Férderungsempfehlung (siehe Punkt 3.5.4.1) nimmt die FFG fir die zur
Férderung empfohlenen Férderungsansuchen eine Uberpriifung der wirtschaftlichen
Leistungsfahigkeit allfallig beteiligter Unternehmen vor. Einerseits wird dabei die
finanzielle Situation (Bonitat) der Unternehmen, andererseits die Finanzierbarkeit
des Forderungsansuchens (Restfinanzierung) geprift. Damit eine Férderung
vergeben werden kann, missen sowohl die Bonitat als auch die Restfinanzierung
positiv gepriift sein, andernfalls ist keine Forderung dieser Unternehmen moglich. Im
Rahmen der Bonitatspriifung wird auch geprift, ob es sich um ein Unternehmen in
Schwierigkeiten?! handelt. Unternehmen in Schwierigkeiten sind nicht férderbar.

3.3 Einholung von Fachgutachten

Sollte flir die Bewertung von Forderungsansuchen eine zusatzliche Fachexpertise
erforderlich sein, die nicht durch die Mitglieder des Bewertungsgremiums abgedeckt
werden kann, holt die FFG zusatzliche Fachgutachten ein, die den Mitgliedern des
Bewertungsgremiums vorab bzw. wahrend der Sitzung des Bewertungsgremiums
zusatzlich zur Verfligung gestellt werden.

Grundsatzlich erfolgt im Rahmen der Fachbegutachtung keine Punktebewertung. In
begriindeten Ausnahmefillen kann jedoch durch Fachgutachter:innen eine
Bewertung inkl. Punktevergabe erfolgen.

In einem weiteren Schritt kdnnen die Fachgutachten fiir die Mitglieder des
Bewertungsgremiums aufbereitet werden. Sie werden jedenfalls dem
Bewertungsgremium als Entscheidungsgrundlage zur Verfligung gestellt.

Bei Bedarf, wenn z.B. sehr widerspriichliche oder wenig aussagekraftige Gutachten
erstellt wurden, kann ein weiteres Fachgutachten eingeholt werden.

Fachgutachter:innen missen, bevor sie Zugang zu den fir die Erstellung einer
Bewertung eines Forderungsansuchens erforderlichen Dokumenten erhalten, eine
Vertraulichkeits- und Unbefangenheitserklarung abgeben.

1 Die Abklarung, ob ein Unternehmen als ,in Schwierigkeiten” einzustufen ist, erfolgt auf Basis der
Definition in der Allgemeinen Gruppenfreistellungsverordnung (ABI. L 187 S. 19), der europarechtlichen
Grundlage der gegenstdndlichen Forderung.
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3.4 Vorbewertung durch die Mitglieder des Bewertungsgremiums

Die Mitglieder des Bewertungsgremiums (siehe auch Kap. 3.5.2) bekommen als
Grundlage fiir die Vorbewertung der ihnen jeweils zugeteilten Férderungsansuchen
und zur weiteren Information folgende Unterlagen elektronisch zur Verfliigung
gestellt:

— Leitfaden fir Bewertende

— die zu bewertenden Forderungsansuchen inkl. Anhdnge

— ggf. Fachgutachten

Jedes Mitglied des Bewertungsgremiums muss, bevor es Zugang zu den fiir die
Erstellung einer Bewertung eines Forderungsansuchens erforderlichen Dokumenten
erhalt, eine Vertraulichkeits- und Unbefangenheitserklarung abgeben. Bei der
Vorbewertung prifen die Mitglieder des Bewertungsgremiums — unter Einhaltung
der Vertraulichkeits- und Unbefangenheitserklarung — jedes Férderungsansuchen,
das ihnen zugewiesen wird, einzeln und fillen jeweils ein separates
Bewertungsformular mit ihren entsprechenden Bewertungen und Begriindungen
online aus. Die dazu erforderlichen Bewertungsformulare werden den Mitgliedern
des Bewertungsgremiums elektronisch zur Verfliigung gestellt. Diese sind innerhalb
einer vorab definierten Frist vollstandig auszufillen. Bei diesem Bewertungsprozess
wird jeweils ein Forderungsansuchen von mind. 3 Mitgliedern des
Bewertungsgremiums (erst)beurteilt.?

Anschlielend werden die Vorbewertungen aller Mitglieder des
Bewertungsgremiums vom Abwicklungs-Management fiir die Sitzung des
Bewertungsgremiums aufbereitet. Die Ergebnisse der Vorbewertung (bspw.
Kommentare, Punkte, vorlaufige Reihung) konnen ggf. den jeweiligen Mitgliedern
des Bewertungsgremiums zur Vorbereitung auf die Sitzung des
Bewertungsgremiums vorab anonymisiert elektronisch zur Verfigung gestellt
werden.

Das Ergebnis der Vorbewertung kann im Zuge der Sitzung des Bewertungsgremiums
nach Diskussion mit den anderen Mitgliedern des Bewertungsgremiums in der Folge
noch angepasst werden.

In begrindeten Ausnahmeféallen wird die Vorbewertung (verbale Bewertung inkl.
Punktevergabe) durch Fachgutachter:innen durchgefihrt. In einem weiteren Schritt
werden die Fachgutachten fir die Mitglieder des Bewertungsgremiums aufbereitet
und als Entscheidungsgrundlage zur Verfiigung gestellt.

2 Bei Abweichungen vom Prozess (bspw. ein:e Gutachter:in fallt kurzfristig aus) schlagt die
ausschreibungsverantwortliche Person der Bereichsleitung eine Losung vor. Die Bereichsleitung
entscheidet Giber die Vorgehensweise. Dies wird am Deckblatt des Protokolls festgehalten.
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3.5 Sitzung des Bewertungsgremiums

Auf Basis der der jeweiligen Ausschreibung zugrundeliegenden Richtlinien wird fir
ein einzusetzendes Bewertungsgremium eine Geschaftsordnung fiir die Sitzung des
Bewertungsgremiumes erlassen.

Die finale Bewertung aller eingereichten Férderungsansuchen, die zu einer
Gesamtreihung aller Forderungsansuchen fiihren soll, findet im Rahmen der Sitzung
des Bewertungsgremiums unter Berlicksichtigung der Hearings, jedenfalls unter
Ausschluss der Forderungswerbenden, statt. Die Forderungsempfehlung kann
entweder in einem Einzelpanel formuliert werden (Variante A) oder in einem
Entscheidungsmeeting, dem parallele Panels vorangehen (Variante B).

Abbildung 3: Sitzung des Bewertungsgremiums, Varianten A und B

Variante B

Panelsitzungen

Panel 2 Panel X

¢\/¢

Einzelpanel inkl.
Entscheidungsmeeting fiir die
Forderungsempfehlung

Entscheidungsmeeting fir die
Forderungsempfehlung

\

Forderungsempfehlung

\

Forderungsempfehlung

Variante A:

Die Sitzung findet in einem Einzelpanel inkl. Entscheidungsmeeting fir die
Forderungsempfehlung, an dem alle Mitglieder des Bewertungsgremiums
gleichzeitig teilnehmen, statt. Aus dieser geht die Férderungsempfehlung (inkl.
Ablehnungen und ggf. Reserveliste) hervor. Die Tabelle 3 unter Punkt 3.5.1
beschreibt den Ablauf und den Inhalt der Sitzung des Bewertungsgremiums.3

Variante B:
Die Forderungsansuchen werden auf parallele Panels aufgeteilt und dort jeweils von
mind. 3 Mitgliedern des Bewertungsgremiums evaluiert und gereiht. Die

3 Bei Abweichungen vom Prozess (bspw. ein:e Gutachter:in fallt kurzfristig aus) schlagt die
Programmleitung der Bereichsleitung eine Losung vor. Die Bereichsleitung entscheidet Uber die
Vorgehensweise. Dies wird am Deckblatt des Protokolls festgehalten.
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Zusammenfiihrung der Ergebnisse der einzelnen Panels zu einem Endergebnis wird
im Entscheidungsmeeting fiir die Férderungsempfehlung vorgenommen.*

Ggf. erstellen der Observer und/oder die vorsitzende Person der Sitzung des
Bewertungsgremiums einen Bericht Gber den Verlauf der Sitzung des
Bewertungsgremiums fir die FFG.

Das Ergebnis ist die Forderungsempfehlung des Bewertungsgremiums, welches der
Geschaftsfiihrung der FFG in Form eines Protokolls der Sitzung des
Bewertungsgremiums tUbermittelt wird.

3.5.1 Ziel und Ablauf der Sitzung des Bewertungsgremiums
Ziel der Sitzung:

— Fir jedes Forderungsansuchen wurde eine Empfehlung hinsichtlich der

Forderungswirdigkeit abgegeben:
— Ggf. wurden Auflagen und Empfehlungen formuliert
— bei Ablehnungen miissen konsistente Begriindungen vorliegen

— Gesamtkosten und Férderungssumme fir jedes Férderungsansuchen wurden
festgelegt.

— Zusatzlich Variante B: Nach den Bewertungen und Diskussionen in den einzelnen
Panels werden die jeweiligen Ergebnisse den Teilnehmer:innen des
Entscheidungsmeetings fiir die Forderungsempfehlung erldautert. Zweck des
Entscheidungsmeetings fur die Férderungsempfehlung ist es, die
Ergebniskonsistenz und Vergleichbarkeit der Bewertungen sicherzustellen und
eine Gesamtreihung aller Férderungsansuchen durchzufiihren (siehe Abbildung
1).

Im Zuge der Sitzung werden samtliche Férderungsansuchen bewertet. Die folgende
Tabelle beschreibt den Ablauf und den Inhalt einer Bewertung eines
Forderungsansuchens im Rahmen einer Sitzung des Bewertungsgremiums.

4 Bei Abweichungen vom Prozess (bspw. ein/e Gutachter:in fallt kurzfristig aus) schlagt die
Programmleitung der Bereichsleitung eine Losung vor. Die Bereichsleitung entscheidet Uber die
Vorgehensweise. Dies wird am Deckblatt des Protokolls festgehalten.
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Tabelle 1: Ablauf und Inhalt einer Bewertung eines Férderungsansuchens im Rahmen einer Sitzung des
Bewertungsgremiums

Was? Details

— Daten des Forderungsansuchens

— Ergebnis der Projektaufbereitung durch die
FFG

— ggf. Fachgutachten

— Prasentation der Ergebnisse der
Vorbegutachtung

— Kurze Begriindung des Ergebnisses der
Vorbewertung durch jedes einzelne Mitglied
des Bewertungsgremiums

— Diskussion des Forderungsansuchens durch
die Mitglieder des Bewertungsgremiums
anhand der vorgegebenen Kriterien, der
Vorbewertungen sowie der Hearings

— Bewertung der Férderungsansuchen an Hand

Bewertung der identifizierten Starken und Schwachen
der Haupt- und Subkriterien

— Foérderungswiirdig ohne/mit Auflagen, nicht
forderungswiirdig

Forderung

— Festlegung der férderbaren Kosten

— ggf. Begriindung fur allfallige
Kostenkiirzungen

— Festlegung der Férderungsquote

— ggf. Formulierung von Empfehlungen

— ggf. Formulierung von Auflagen

Ablehnung

— Formulierung des Ablehnungstextes

Kurzprdsentation des
Forderungsansuchens durch
die FFG

Diskussion des
Forderungsansuchens

Forderungswiirdigkeit

Forderungsbedingungen bzw.
Ablehnungsbegriindung

3.5.2 Rollen- und Aufgabenverteilung in der Sitzung des Bewertungsgremiums
An der Sitzung des Bewertungsgremiums nehmen teil: vorsitzende Person der
Sitzung des Bewertungsgremiums, Mitglieder des Bewertungsgremiums, FFG, ggf.
Auftraggeberln, ggf. mitfinanzierende Bundeslander sowie ggf. Observer.

Stimmberechtigt sind, wenn nicht anders in der Geschéftsordnung festgelegt, alle
bestellten Mitglieder des Bewertungsgremiums — auch der Vorsitz (wenn dieser ein
Mitglied des Bewertungsgremiums ist) — mit jeweils einer Stimme.

Nicht stimmberechtigt sind Vertreter:innen von FFG (, Observer,
Auskunftspersonen, Vertretungen der Bundeslander und Auftraggeber:in.

Der Vorsitz des Bewertungsgremiums, sowie ggf. die Panelvorsitzenden werden im
Vorfeld ernannt.
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3.5.2.1 Aufgaben der Mitglieder des Bewertungsgremiums

Die stimmberechtigten Mitglieder des Bewertungsgremiums behandeln die
Forderungsansuchen vertraulich, fair, neutral, unparteiisch und unabhangig und
bewerten diese nach den in diesem Bewertungshandbuch beschriebenen Verfahren,
welches im Leitfaden fir Bewertende detailliert beschrieben wird. Die
Punktevergabe ist in Bezug auf die Haupt- und Subkriterien durch Kommentare zu
unterstreichen. Dies erfolgt je Kriterium durch die Angabe von Stirken und/oder
Schwachen sowie in der Gesamtbewertung durch die Angabe der wesentlichsten
Argumente, welche die Forderungsempfehlung oder Ablehnung untermauern.

Folgende Férderungsempfehlungen als Ergebnis der Bewertung eines
Forderungsansuchens sind moglich:

— Forderung ohne Auflagen

— Forderung mit Auflagen:

— Auflagen mussen klar formuliert, an die Férderungswerbenden
kommunizierbar, umsetzbar, durch die FFG Giberprifbar und an eine
Fristigkeit gekoppelt sein.

— Als Richtwert gilt, nicht mehr als drei inhaltliche Auflagen zu formulieren,
sonst ist das Forderungsansuchen insgesamt zu hinterfragen.

— Auflagen, die ein Forderungsansuchen wesentlich verandern, sind zu
vermeiden.

— Auflagen, die in die Konsortialstruktur eingreifen, sind zu vermeiden.

— Ablehnung:

— Ablehnungen missen klar entlang der fiir die Ablehnung auschlaggebenden
Auswahlkriterien formuliert und an die Forderungswerbenden verstandlich
kommunizierbar sein.

Die Mitglieder des Bewertungsgremiums haben die beantragten Kosten auf

Plausibilitat zu prifen und konnen ggf. Kostenkiirzungen durchfihren, bei denen

folgendes zu beachten ist:

— klare, begriindete Aussage, welche Kostenkategorie, in welcher Hohe und bei
welchem Partner gekiirzt werden

— Pauschalkirzungen auf Gesamtprojektebene sind grundsatzlich zu vermeiden
und nur in begriindeten Ausnahmefallen moglich.

— Die Forderrichtlinien sind hierbei zu beachten, bspw. ob das kooperative
Verhaltnis durch die Kostenkiirzung beeintrachtigt wird.

Die Mitglieder des Bewertungsgremiums konnen zusatzlich Empfehlungen fiir das
Forderungsansuchen formulieren. Die Umsetzung von Empfehlungen —im Gegensatz
zu Auflagen —ist nicht bindend.

Option: In Fallen, wo die Mitglieder des Bewertungsgremiums keine schriftliche
Vorbewertung abgeben, ist auch eine Punktevergabe im Rahmen der Sitzung des
Bewertungsgremiums nicht zwingend erforderlich. Im Ergebnis der Sitzung des
Bewertungsgremiums wird in diesem Fall ausschlieRlich zwischen forderungswiirdig
und nicht forderungswiirdig unterschieden.
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3.5.2.2 Aufgaben der vorsitzenden Person des Bewertungsgremiums
Die vorsitzende Person des Bewertungsgremiums kann ggf. ein Mitglied des
Bewertungsgremiums sein.

Richtwert: Ab 5 Panels sollte die vorsitzende Person kein Mitglied des
Bewertungsgremiums sein, um an allen Panels teilnehmen zu kénnen.

Aufgaben:

— Leitet die Diskussion mit den Mitgliedern des Bewertungsgremiums und ggf. die
Zusammenfihrung der Panelergebnisse

— Erstellung der Gesamtreihung aller Forderungsansuchen, sofern erforderlich

— Sicherstellung der Konsistenz zwischen miindlicher Besprechung im
Einzelpanel/in den Panels sowie textlicher Beurteilung und ggf. vergebenen
Punkten

— Sicherstellung eines qualitativ hochwertigen Gesamtergebnisses im Sinne der
Ausschreibungsziele

— Sicherstellung einer nachvollziehbaren Formulierung und Protokollierung der
Forderungsempfehlung

3.5.2.3 Aufgaben des/der Panelsprechers/in

Sofern ein/e Panelsprecher/in ernannt wird, ist seine/ihre Aufgabe wie folgt

definiert:

— Sicherstellung der Konsistenz zwischen miindlicher Besprechung in den Panels
sowie textlicher Beurteilung und vergebenen Punkten

— Vorstellung und Vertretung der Panelergebnisse im Entscheidungsmeeting fir
die Férderungsempfehlung und Unterstiitzung des/der Vorsitzenden des
Bewertungsgremiums bei der Zusammenfihrung der Panelergebnisse und der
Erstellung der Gesamtreihung

— Der/die Panelsprecher:in wird von der FFG vor der Sitzung des
Bewertungsgremiums vorgeschlagen und durch die Teilnehmenden der Sitzung
des Bewertungsgremiums zu Sitzungsbeginn bestatigt.

3.5.2.4 Aufgaben des externen Observers

Sofern ein externer Observer fir die Sitzung des Bewertungsgremiums bestellt wird

sind seine/ihre Aufgabe wie folgt definiert:

— Der Oberserver beobachtet den Bewertungsablauf generell sowie die Sitzung des
Bewertungsgremiums.

— Er/sie hat Zugang zu allen Panels und zum Entscheidungsmeeting zur
Forderungsempfehlung.

— Er/sie verfugt Gber kein Stimmrecht im Bewertungsprozess.

— In seine/ihre Zustandigkeit fallt die Uberpriifung der formal korrekten
Abwicklung der Bewertung (Dokumentation, Zeitablaufe, etc.).

— Der Observer erstattet der/den auftraggebende Stelle/n und der FFG einen
Kurzbericht tber die Abwicklung und den Verlauf des Bewertungsverfahrens.
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3.5.2.5 Aufgaben der Vertreter:innen der Auftraggeber

Die Vertreter:innen der auftraggebenden Stelle, die bei der Sitzung des

Bewertungsgremiums vertreten sind:

— sind neutrale Beobachter:innen,

— konnen ggf. die Ziele der Ausschreibung im Rahmen der Sitzung des
Bewertungsgremiums prasentieren und

— konnen auf Anfrage der Mitglieder des Bewertungsgremiums Auskunft Gber die
Ausschreibung (bspw. Ziele, strategische Ausrichtung) erteilen.

Die Vertreter:innen der Auftraggeber sind jedenfalls keine stimmberechtigten
Mitglieder des Bewertungsgremiumes.

3.5.2.6 Aufgaben der Vertreter:innen der FFG

Die Vertreterlnnen der FFG unterstiitzen in neutraler Weise unter anderem:

— die vorsitzende Person des Bewertungsgremiums durch Moderation und
Zeitmanagement,

— sorgen flir eine transparente, nachvollziehbare Dokumentation des
Juryergebnisses im Paneltool und

— kénnen bei Bedarf Auskiinfte zu Vorprojekten, sowie zur Uberpriifung
inhaltlicher Aspekte, zu den Férderungswerbenden, Eckdaten des Projektes und
Bewertungen und Kommentaren der Mitglieder des Bewertungsgremiums aus
der Erstbegutachtung sowie ggf. der Fachgutachter:innen geben.

Die Vertreter:innen der FFG sind jedenfalls keine stimmberechtigten Mitglieder des
Bewertungsgremiums.

3.5.3 Abhaltung der Hearings

Zur Vorbereitung der Forderungswerbenden auf die Hearings konnen die
Fachgutachter:innen und/oder die Mitglieder des Bewertungsgremiums Fragen
formulieren. Die Fragen werden durch die FFG aufbereitet und an die
Forderungswerbenden zur Vorbereitung weitergeleitet.

Von Seiten der Férderungswerbenden kdnnen max. 5 Personen am Hearing
teilnehmen. Jedenfalls ist die Anwesenheit der Projektleiterin oder des Projektleiters
erforderlich. Fiur die Prasentation des Forderungsansuchens steht den
Forderungswerbenden ein vorgegebener Zeitrahmen zur Verfligung. Fir die
Beantwortung von Fragen seitens der Fachgutachter:innen und/oder der Mitglieder
des Bewertungsgremiums ist ebenfalls ein fixer Zeitrahmen vorzusehen.

Das Hearing wird von der FFG moderiert. Um die Hearingergebnisse in die finale
Bewertung des gesamten Férderungsansuchens einflieRen zu lassen, findet nach
dem Hearing ohne Anwesenheit der Férderungswerbenden die finale Bewertung im
Rahmen der Sitzung des Bewertungsgremiums statt. Die Sitzung des
Bewertungsgremiums kann entweder zeitlich nachgelagert sein (max. 1-2 Wochen)
oder in die Sitzung integriert sein.
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Wenn die Hearings vor der Sitzung des Bewertungsgremiums/dem
Entscheidungsmeeting stattfinden, dann muss zumindest ein Mitglied des
Bewertungsgremiums den Hearings beiwohnen. Wenn die Hearings im Rahmen der
Sitzung des Bewertungsgremiums stattfinden, dann ist die Teilnahme aller
Mitglieder an den Hearings verpflichtend.

3.5.4 Ergebnis der Sitzung des Bewertungsgremiums

3.5.4.1 Férderungsempfehlung

Das Ergebnis der Sitzung des Bewertungsgremiums besteht aus einer Gesamtliste, in
der die Férderungsansuchen nach Punkten gereiht sind. Bei Punktegleichheit wird
innerhalb der betroffenen Férderungsansuchen eine Reihung durch die Mitglieder
des Bewertungsgremiums bzw. die Panelsprecher:innen (Variante B) festgelegt.
Diese muss mit der schriftlichen Begriindung konsistent sein. Die Gesamtliste sowie
das Protokoll der Sitzung des Bewertungsgremiums bilden die
Férderungsempfehlung.

Die Forderungsempfehlung wird der Geschéaftsfihrung der FFG in Form eines
Protokolls der Sitzung des Bewertungsgremiums Ubermittelt.

Die Ergebnisse des Bewertungsverfahrens werden gemal Beilage A zur
Finanzierungsvereinbarung berichtet.

3.5.4.2 Priifung der Finanzierbarkeit/Bonitdt

Nach der Férderungsempfehlung nimmt die FFG fiir die zur Férderung empfohlenen
Férderungsansuchen eine Uberpriifung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit
allfallig beteiligter Unternehmen vor. (siehe 3.2).

3.6 Forderungsentscheidung und nachste Schritte bis zur
Vertragserstellung

Die Forderungsempfehlung, bestehend aus dem Protokoll der Sitzung des
Bewertungsgremiums und ggf. der Reihung der Vorhaben wird umgehend nach Ende
der Sitzung des Bewertungsgremiums der Geschaftsfiihrung der FFG vorgelegt. Die
Forderungsentscheidung wird auf Basis der vorgelegten Forderungsempfehlung
getroffen und gemaR Beilage A zur Finanzierungsvereinbarung berichtet.

Im Anschluss an die formale Genehmigung (= Forderungsentscheidung) werden alle
Forderungswerbenden, vorbehaltlich einer positiven Priifung der
Finanzierbarkeit/Bonitatspriufung durch die FFG, schriftlich liber das Ergebnis
informiert.

Der anschlieBende Vertragserstellungsprozess wird durch die FFG initialisiert.
Protokoll und Férderungsempfehlung/-entscheidung bilden dabei die Grundlage. Die
Kontrolle der weiteren Umsetzung der Auflagen obliegt der FFG. Die
Vertragserstellung und das weitere Projektmonitoring bzw. die
Projektadministration erfolgt durch die FFG.
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4 ERLAUTERUNGEN ZUR BEWERTUNG

Die Bewertung der Forderungsansuchen erfolgt anhand folgender 4 Hauptkriterien:

Qualitat des Férderungsansuchens

Eignung der Forderungswerbenden/Projektbeteiligten

Nutzen und Verwertung

Relevanz des Férderungsansuchens in Bezug auf die Ausschreibung

W N

Die Hauptkriterien sowie die definierten Subkriterien inkl. Gewichtungen finden sich
jeweils in den Instrumenten- bzw. Ausschreibungsleitfaden (im Falle kombinierter
Leitfaden).

Nicht anwendbare Kriterien kdnnen weggelassen werden, sofern es der
Instrumenten- bzw. Ausschreibungslogik entspricht. Dies ist bei Bedarf im
Instrumenten- bzw. Ausschreibungsleitfaden zu definieren.

Die Bewertungsmoglichkeiten erlauben die Wahl zwischen 6 Stufen:

Tabelle 2: Bewertungsméglichkeiten
Zeichen Erlauterung Punkte Beschreibung

Das Kriterium wird durch das Vorhaben sehr
gut und vollstandig erfiillt. Es werden nur
Starken und keine relevanten Schwachen
identifiziert.

+++ Sehr gut 100

Das Kriterium wird durch das Vorhaben gut
und liberwiegend erfiillt. Neben den

++ Gut 80 Uberwiegenden Starken werden jedoch
einzelne, konkret benennbare Schwachen
identifiziert.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben noch
+ Ausreichend 60 ausreichend erfillt. Starken Gberwiegen
gerade noch die Schwéachen.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben

- Mangelhaft 40 mangelhaft erfiillt. Schwéachen lGberwiegen die
Starken.
Sehr Das Kriterium wird durch das Vorhaben sehr
- 20 mangelhaft erfiillt. Schwachen Gberwiegen
mangelhaft

deutlich. Es sind kaum Starken erkennbar.

Das Kriterium wird durch das Vorhaben nicht
erfullt.

- Nicht erfiillt 0
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Zu jedem Kriterium muss zusatzlich zur Punktevergabe auch eine schriftliche
Begriindung der Einstufung gegeben werden. Dieser schriftlichen Begriindung
kommt eine wichtige Bedeutung zu. Sie ist die Ausgangsbasis einerseits fiir die
Diskussion wahrend der Sitzung des Bewertungsgremiums und andererseits fir die
Formulierung der Riickmeldung an die Forderungswerbenden zum Ergebnis des
Auswahlverfahrens (bspw. Formulierung der Ablehnungsgriinde bei Bewertung des
Antrags als nicht férderungswirdig).

Bei der Bewertung des Férderungsansuchens werden im vorgegebenen Schema zu
jedem der zu bewertenden Subkriterien Starken bzw. Schwachen des
Forderungsansuchens formuliert.

Diese Starken bzw. Schwachen des Forderungsansuchens stellen die Basis fir die
Gesamtbewertung und die Vergabe der Punktebewertung dar.

In der Gesamtbewertung formulieren die Mitglieder des Bewertungsgremiums auf
der Grundlage ihrer bisherigen Bewertung und der Diskussion in der Sitzung des
Bewertungsgremiums die wichtigsten Argumente, weshalb sie das
Forderungsansuchen fir forderungswiirdig oder nicht forderungswiirdig halten.
Diese Argumente nehmen Bezug zu den bei den Bewertungskriterien angegebenen
Stdarken bzw. Schwachen.

Diese Argumente bzw. spezifischen Starken/Schwiachen des Férderungsansuchens
stellen die Basis fiir die schriftliche Kommunikation mit den Forderungswerbenden
dar.

Gegebenenfalls konnen hier auch Auflagen und/oder Empfehlungen formuliert
werden.
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